PRESUDA SUDA
4. ozujka 1986.(%)

»Oporezivanje jakih alkoholnih pi¢a — Voéno vino”

U predmetu 106/84,
Komisija Europskih zajednica, koju zastupa Johannes Fans Buhl, pravni savjetnik, u
svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu u uredu Georgesa
Kremlisa, ¢lana pravne sluzbe, zgrada Jean Monnet, Kirchberg,

tuzitelj,
[
Kraljevina Danska, koju zastupa Laurids Mikaelsen, pravni savjetnik u Ministarstvu
vanjskih poslova, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu u sjediStu
veleposlanstva Danske,

tuzenik,
povodom tuzbe radi utvrdivanja da uvodenjem visih troSarina na vina proizvedena od
grozda u odnosu na vina proizvedena od drugog vocéa Kraljevina Danska nije ispunila
obveze iz ¢lanka 95. Ugovora o EEZ-u,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: T. Koopmans, predsjednik vijeca, u svojstvu predsjednika, U. Everling, K.
Bahlmann i R. Joliét, predsjednici vije¢a, G. Bosco, O. Due, Y. Galmot, C. Kakouris 1
F. Schockweiler, suci,
nezavisni odvjetnik: P. VVerLoren van Themaat,
tajnik: D. Louterman, administratorica,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. prosinca 1985.,

donosi sljedecu

Presudu

Tuzbom podnesenom tajnistvu Suda 16. travnja 1984., Komisija Europskih zajednica
pokrenula je na temelju clanka 169. Ugovora o EEZ-u postupak u kojem trazi da se



utvrdi da oporezivanjem vina proizvedenih od grozda viSom stopom u odnosu na vina
proizvedena od drugog voca Kraljevina Danska nije ispunila obveze iz ¢lanka 95.
Ugovora o EEZ-u.

Iz spisa proizlazi da su u skladu s relevantnim danskim zakonodavstvom, odnosno
Zakonom br. 98 od 17. ozujka 1971. o troSarinama na vina i voéna vina, kako je
posljednje izmijenjen i dopunjen Zakonom br. 149 od 11. travnja 1984., predvideni
razli€iti sustavi oporezivanja za vina proizvedena od grozda i vina proizvedena od
drugog voca. Kad je rije¢ o vinima proizvedenima od grozda, utvrdeno je da stopa
trosarine po litri iznosi 10,725 DKR za stolna vina i 19,93 DKR za likerska vina, ¢ija
je alkoholna jakost veca od alkoholne jakosti stolnih vina, ali ne prelazi granicu od 23 %
po volumenu, od koje se vino oporezuje u skladu sa Zakonom o trosarinama na jaka
alkoholna pi¢a. Kad je rije¢ o voénim vinima, stopa trosarine po litri iznosi 6,92 DKR
za stolna vina alkoholne jakosti manje od 14 % po volumenu i 11,02 DKR za ostale
proizvode, odnosno likerska vina alkoholne jakosti od 14 % do granice od 20 % po
volumenu; vino vece alkoholne jakosti oporezuje se kao alkoholno pice.

Dansko porezno zakonodavstvo ne sadrzava definiciju voénih vina. U skladu s
okruznicom glavne uprave za carinu, rije¢ je proizvodima koji se dobivaju
fermentacijom voénog soka ili meda i sadrzavaju najmanje jednu litru fermentiranog
alkohola na 100 litara; stupanj alkohola u krajnjem proizvodu moze se povecati
dodavanjem neutralnog destiliranog alkohola, odnosno isklju¢ujuéi alkohol s okusnim
karakteristikama, kao S§to je konjak, rum ili viski. Tijekom rasprave postalo je jasno da
alkoholna jakost postignuta prirodnom fermentacijom u praksi varira izmedu 6 % i 8 %
po volumenu.

Komisija se poziva na sudsku praksu Suda u potporu svojem glavnom argumentu da su
vina proizvedena od grozda i vina proizvedena od drugog voca sli¢ni proizvodi u smislu
¢lanka 95. prvog stavka Ugovora jer imaju sli¢na svojstva, zadovoljavaju iste potrebe,
proizvedeni su od sli¢nih sirovina i istim postupkom fermentacije, iste su alkoholne
jakosti i konzumiraju se u istim koli¢inama. Podredno, Komisija tvrdi da izmedu dvaju
proizvoda postoji barem konkurentski odnos u smislu ¢lanka 95. drugog stavka i da
danski porezni sustav ima diskriminirajuci 1 zaStitni uc¢inak u korist vo¢nih vina, koja
su tipi¢ni nacionalni proizvodi, na Stetu vina proizvedenih od grozda, koja su iskljucivo
uvezeni proizvodi.

Danska vlada osporava povredu ¢lanka 95. u bilo kojem pogledu.

Prvo, osporava da su vina proizvedena od grozda i vina proizvedena od drugog voca
sli¢ni proizvodi uz obrazloZenje da su dva proizvoda razvrstana u razlicite tarifne
brojeve Zajednicke carinske tarife, da se proizvode razli¢itim postupcima i da imaju
razli¢ite karakteristike; kod vo¢nih vina prirodnom fermentacijom postize se alkoholna
jakost od samo 6 % do 8 % po volumenu te se njihov stupanj alkohola povecava
dodavanjem etilnog alkohola. Za razliku od vina proizvedenih od grozda, vina
proizvedena od drugog voca imaju iste karakteristike svake godine. Za razliku od vina
proizvedenih od grozda, vina proizvedena od drugog voca nisu obuhvacena
zajednickom organizacijom trzista.

Danska vlada pak priznaje da izmedu tih dvaju proizvoda mozda postoji konkurentski
odnos u smislu ¢lanka 95. drugog stavka. Medutim, osporava da razli¢ito oporezivanje
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ima zaStitni uc¢inak jer bi taj ucinak trebalo ocijeniti u odnosu na utjecaj poreza na
prodajnu cijenu, pri ¢emu je taj utjecaj u ovom sluéaju gotovo jednak za oba proizvoda.

Danska vlada smatra da ako postoji zastitni ucinak, on je u svakom sluc¢aju opravdan
legitimnim drustvenim 1 gospodarskim razlozima na temelju kojih je Danskoj
dopustena primjena povlastenog poreznog sustava u korist odredenih kategorija
uzgajivaca voca koji u protivnom ne bi mogli pronaci trziSte za svoje proizvode.

Budu¢i da Komisija svoju tuzbu prvenstveno temelji na ¢lanku 95. prvom stavku, prvo
valja ispitati jesu li ispunjeni uvjeti za primjenu te odredbe.

Kao sto je Sud podsjetio u svojim presudama od 27. veljace 1980. (Komisija/Francuska
Republika, 168/78, Zb., str. 347., Komisija/Talijanska Republika, 169/78, Zb., str. 385.,
Komisija/Kraljevina Danska, 171/78, Zb., str. 447.), cilj je ¢lanka 95. kao cjeline
osigurati slobodno kretanje robe medu drzavama ¢lanicama u uobicajenim uvjetima
trziSnog natjecanja uklanjanjem svih oblika zaStite koji proizlaze iz primjene
nacionalnih poreza kojima se diskriminiraju proizvodi iz drugih drzava ¢lanica i
zajamciti potpunu neutralnost nacionalnih poreza u pogledu trziSnog natjecanja izmedu
domacih proizvoda i uvezenih proizvoda. Kad je rije¢ o sli¢nim proizvodima, ¢lankom
95. prvim stavkom konkretno se zabranjuje svaka porezna odredba kojom se, neovisno
o primijenjenom mehanizmu, uvode visi porezi na uvezenu robu u odnosu na domace
proizvode.

1z spisa proizlazi da su vina proizvedena od grozda i konzumirana u Danskoj isklju¢ivo
uvezeni proizvodi. Kad je rije¢ o voénim vinima, likerska vina gotovo su u potpunosti
domaci proizvodi, dok su stolna vina, iako je priblizno jedna tre¢ina njihove koli¢ine
uvezena iz drugih drzava ¢lanica, uobi¢ajeno domaca alkoholna pica koja tradicionalno
¢ine vazno trziste za danske uzgajivace voca.

Kako bi se ocijenilo jesu li proizvodi sli€ni u smislu zabrane iz ¢lanka 95. prvog stavka,
valja ispitati, kao $to je Sud naveo u svojoj presudi od 17. veljace 1976. (Rewe, 45/75,
Zb., str. 181.), imaju li sli¢na svojstva i zadovoljavaju li iste potrebe sa stajaliSta
potrosaca. Sud je prihvatio Siroko tumacenje pojma sli¢nosti u svojim presudama od
27. veljace 1980. (Komisija/Francuska, 168/78, Zb., str. 347.) 1 od 15. srpnja 1982.
(Cogis, 216/81, Zb., str. 2701.) i ocijenio sli¢nost proizvoda ne na temelju kriterija
njihove stroge istovjetnosti, ve¢ na temelju sli¢nosti 1 usporedivosti njihove upotrebe.
Stoga, kako bi se ocijenila sli¢nost, valja razmotriti, s jedne strane, skup objektivnih
karakteristika obiju kategorija pi¢a, kao $to su njihovo podrijetlo, postupak proizvodnje,
organolepticka svojstva, posebno okus i stupanj alkohola, te, s druge strane, mogu li
obje kategorije pica zadovoljiti istu potrebu sa stajali§ta potrosaca.

Kako bi se dala takva ocjena, valja odvojeno ispitati dvije vrste pi¢a na koja se
primjenjuje dansko zakonodavstvo o oporezivanju vina, odnosno stolna vina i likerska
vina.

Kad je rije¢ o stolnim vinima, na pocetku valja utvrditi da se vina proizvedena od grozda
i vina proizvedena od drugog voca proizvode od istih osnovnih proizvoda, odnosno
poljoprivrednih proizvoda i istim postupkom, odnosno prirodnom fermentacijom.
Imaju sliéne organolepti¢ke karakteristike, posebno okus i stupanj alkohola. Cinjenicu
da se konacni stupanj alkohola u voénim vinima postize dodavanjem etilnog alkohola
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treba smatrati nebitnom jer se i stupanj alkohola vina proizvedenih od grozda moze
povecati, posebno kako bi se poboljsalo vino s niskim prirodnim stupnjem alkohola.

Osim toga, dvije kategorije pi¢a mogu, s obzirom na svoja sli¢na svojstva, zadovoljiti
iste potrebe sa stajaliSta potroSaca u mjeri u kojoj se mogu konzumirati na isti nacin,
odnosno kako bi se utaZila 7ed, kao osvjeZenje i uz obroke. Cinjenica da te dvije
kategorije pic¢a zadovoljavaju iste potrebe ne moze dovesti u pitanje Cinjenicu da je
konzumacija voénih vina oduvijek bila manje popularna medu potrosac¢ima u odnosu
na vina proizvedena od grozda. Pitanje zadovoljavaju li iste potrebe valja ocijeniti ne
na temelju postojecih navika potrosaca, ve¢ mogucnosti razvoja tih navika i, u biti, na
temelju objektivnih svojstava kojima se osigurava da proizvod moze zadovoljiti iste
potrebe kao 1 drugi proizvod sa stajaliSta odredenih kategorija potrosaca.

Kad je rije¢ o likerskim vinima, postupci proizvodnje vina od grozda i od drugog voca
mogu se smatrati istovjetnima jer se krajnji proizvod u svakom slucaju dobiva
dodavanjem etilnog alkohola nakon pocetne fermentacije duzeg ili kraceg trajanja i, u
nekim slucajevima, dodavanjem drugih tvari, kao Sto je sok ili med. Stoga te dvije
kategorije proizvoda, s obzirom na svoje usporedive karakteristike i sli¢na svojstva,
zadovoljavaju iste potrebe sa stajaliSta potroSaca jer ih neki konzumiraju kao aperitive,
a drugi kao desertna vina. Likerska vina od vo¢a i likerska vina od grozda treba stoga
smatrati slicnim proizvodima u smislu ¢lanka 95. prvog stavka Ugovora o EEZ-u.

Sli¢nost izmedu dviju predmetnih vrsta vina ne moze se osporiti, kao §to tvrdi danska
vlada, uz obrazloZenje da su vina proizvedena od grozda i vina proizvedena od drugog
voca razvrstana u razlicite tarifne brojeve. Kao $to je Sud utvrdio u gore navedenoj
presudi od 27. veljace 1980. (169/78), carinskim razvrstavanjem alkoholnih pica, ¢iji je
cilj ispuniti zahtjeve vanjske trgovine, ne mogu se pruziti uvjerljive naznake u pogledu
ocjene kriterija slicnosti iz ¢lanka 95. prvog stavka Ugovora.

Isto tako, ¢injenica da vina proizvedena od grozda nisu obuhvacena zajedniCkom
organizacijom trZista Ne moze se smatrati relevantnom za pitanje jesu li proizvodi sli¢ni
jer se izostankom takve organizacije ne moZe opravdati diskriminiraju¢i porezni
tretman kojim se u proizvodnji proizvoda, koji su u drugim pogledima sli¢ni, prednost
daje upotrebi odredenih kategorija poljoprivrednih proizvoda na Stetu drugih kategorija
proizvoda koji su uglavnom podrijetlom iz drugih drZava ¢lanica.

Buduc¢i da je time utvrdena sli€nost predmetnih proizvoda u smislu ¢lanka 95. prvog
stavka, valja razmotriti diskriminiraju¢u narav oporezivanja, koja, kao Sto je Sud
istaknuo u gore navedenim presudama od 27. veljace 1980., proizlazi iskljucivo iz
razlike u poreznom opterecenju koje snose dvije kategorije proizvoda, neovisno o tome
je li ono posljedica porezne stope, naina procjene poreza ili drugih detaljnih
provedbenih pravila. U ovom slu¢aju neosporno je da vina proizvedena od grozda snose
vecée porezno opterecenje u odnosu na istu koli¢inu vina proizvedenih od drugog voca.

Kad je rije¢ o argumentu Kraljevine Danske prema kojem se razliito oporezivanje
moze opravdati drustveno-gospodarskim razlozima, valja podsjetiti da se prema
ustaljenoj sudskoj praksi Suda (vidjeti najnoviju presudu od 15. ozujka 1983.,
Komisija/ltalija, 319/81, Zb., str. 601.) pravom Zajednice, u njegovu trenutacnom
stanju razvoja, ne ograniava sloboda svake drzave Clanice da uspostavi sustav
razli¢itog oporezivanja za odredene, ¢ak i, u smislu ¢lanka 95. prvog stavka Ugovora,
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sli¢cne proizvode na temelju objektivnih kriterija, kao $§to je vrsta upotrijebljenih
sirovina ili primijenjeni proizvodni postupci. Takvo razlikovanje spojivo je s pravom
Zajednice ako se njime ostvaruju ciljevi gospodarske politike koji su i sami spojivi sa
zahtjevima Ugovora i sekundarnim pravom te ako se na temelju detaljnih pravila
izbjegava svaki oblik izravne ili neizravne diskriminacije u pogledu uvoza iz drugih
drzava Clanica i svaki oblik zastite konkurentskih domacéih proizvoda.

Medutim, takvo razli¢ito oporezivanje nije spojivo s pravom Zajednice ako su proizvodi
koji se najvise oporezuju, kao u ovom slucaju, po svojoj naravi uvezeni proizvodi.

1z prethodno navedenog proizlazi da oporezivanjem vina proizvedenih od grozda viSom
stopom u odnosu na vina proizvedena od voca, Kraljevina Danska nije ispunila obveze
iz ¢lanka 95. prvog stavka Ugovora o EEZ-u.
Troskovi
U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna
je snositi troskove. Budu¢i da Kraljevina Danska nije uspjela u svojem tuzbenom
zahtjevu, treba joj se naloziti snosenje troskova.
Slijedom navedenog,
SUD,
proglasava i presuduje:
1. Oporezivanjem vina proizvedenih od groZda viSom stopom u odnosu na
vina proizvedena od voéa, Kraljevina Danska nije ispunila obveze iz ¢lanka
95. prvog stavka Ugovora o EEZ-u.

2. Kraljevini Danskoj nalaZe se snoSenje troSkova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 4. ozujka 1986.

[Potpisi]

* Jezik postupka: danski



